SKAZANI NA NIEŚMIERTELNOŚĆ

Film „Historia Roja” rozpoczyna się od sceny, gdy dwaj młodzi żołnierze podziemia niepodległościowego w umundurowaniu i z pełnym uzbrojeniem wyruszają do wsi. Wiozący ich traktorzysta wyraźnie z nimi współpracuje. We wsi panoszą się komuniści, trwa chyba wybieranie kontyngentów i rekwizycja- zwykłe powojenne urzędowe bezprawie. Jest to bowiem rok 1951. Spodziewamy się akcji i ukarania tego bezprawia. Niestety, to rok 1951. Żołnierze Niepodległej Polski nie jadą na akcję. Traktorzysta im nie sprzyja. Jadą zwabieni w pułapkę przez najbliższych. Zanim zginą w nierównej walce, podsumują swoje życie. To tragiczne wybory życiowe doprowadziły ich na skraj śmierci, śmierci w osamotnieniu i niezrozumieniu ze strony tych, którym starali się służyć, a którzy odwdzięczyli się zdradą. Ale świadomość życiowej klęski ustępuje miejsca przeświadczeniu, że właśnie taka śmierć po takim życiu zapewnia nieśmiertelność.

W pełni podzielam ich przekonanie, myślę, że podobnie jak inni widzowie, którzy w dniu 3 marca 2012 zasiedli w sali kinowej rzeszowskiego WDK-u. Wszystkich ściągnęła do kina legenda „Roja”, a także legenda filmu. Oto mieliśmy niepowtarzalną okazję oglądnąć prawdziwego „półkownika”. Wydawało się, że ich czas już się skończył, a tu proszę. I to „półkownik” nie byle jaki pod względem artystycznym. Z okazji drugiego Dnia Pamięci Żołnierzy Wyklętych ustanowionego na dzień 1 marca jako święto narodowe wysłuchaliśmy na początek wszystkich informacji o perypetiach produkcji od roku 2009, która ze statusu „pożądana” przeszła w stan „niepotrzebna”, co w praktyce oznaczało cofnięcie zobowiązań do finasowania. W ten sposób nie można ukończyć filmu, a wszyscy artyści otrzymali wyraźny sygnał, jakie tematy w żadnym wypadku nie powinny wystąpić w sztuce III Rzeczypospolitej. Pornografia w „Big love”- proszę bardzo, odświeżanie legendy niejakiego Hansa Klosa- jak najbardziej. Ale polski bohater, polski żołnierz? W żadnym wypadku! Kto miał wątpliwości co do ciągłości PRL-u w obecnych czasach, wyzbył się ich na pewno po owym sobotnim seansie, czego każdemu życzę.

Problem w tym, że nie można bezkarnie promować Hansa Klosa, ponieważ wyrażamy zgodę na zakłamywanie naszej historii i tworzymy sobie jako społeczeństwo zupełnie bezwartościowych bohaterów, a w wiedzy o latach 1944-1963 w umysłach Polaków zieje czarna dziura. W odniesieniu do Kresów Wschodnich można o niej mówić już od 1939, od pierwszej okupacji sowieckiej. Wciąż nie rozprawiliśmy się dostatecznie skutecznie z mitem o wyzwoleniu Polski przez Sowietów i z mitem o legalności władzy komunistycznej. Gdyby to zostało zrobione, historia „Roja” bez przeszkód znalazłaby się wśród szeroko komentowanych produkcji polskich równych rangą „Róży” Smarzowskiego i „W ciemności” Holland.

W polskim kinie dopuszczalny jest obraz żołnierza AK, który próbuje ułożyć sobie życie po ujawnieniu, gdy skorzystał z amnestii, ale z różnych powodów mu się to nie udaje. Oczywiście, może jeszcze przez krótką chwilę po wyzwoleniu walczyć, ale raczej samotnie i jak ścigany zbrodniarz. Tymczasem sowieckie wyzwolenie nie zadało druzgocącego ciosu polskiej partyzantce, żołnierzom legalnego polskiego rządu. Przekonują o tym zdjęcia Żołnierzy Wyklętych: radośnie uśmiechnięci, liczni, umundurowani i uzbrojeni. Mieli pełne prawo do przejmowania kontroli nad wyzwalanym spod niemieckiej okupacji krajem. Nie widzieli powodu, by godzić się na zależność od innego okupanta i tworzenie innej, zdradzieckiej władzy bez poparcia społecznego. Wszystkie racje moralne są po stronie tych, którzy zdecydowali się na dalszą walkę.

Mieczysław Dziemieszkiewicz nie miał za sobą bohaterskich czynów przeciw Niemcom. Z polskim wojskiem w strukturach NZS-u związał się na dobre dopiero w 1945 roku, jest to więc żołnierz tylko jednej, antykomunistycznej partyzantki. Dosłużył się stopnia starszego  sierżanta i w 1949 funkcji Komendanta Komendy Okręgu XVI NZW  (Narodowego Zjednoczenia Wojskowego). W latach swojej służby przeżył śmierć brata. „Rój” zginął wraz z Bronisławem Gniazdowskim „Mazurem” w dniu 13 kwietnia 1951 roku na skutek zdrady bliskich osób.

Film przedstawia rozmach działalności podziemia antykomunistycznego. Liczne udane akcje (wyroki śmierci na konfidentach i funkcjonariuszach UB, odbicie więźniów, jawna obecność w życiu lokalnej społeczności, dobrze zorganizowany obóz, rozbijanie posterunków MO) to zupełnie inny obraz czasów po okupacji niemieckiej. Uzurpatorzy wcale nie są silni, nowa władza boi się, lecz nie rezygnuje, chociaż widz chwilami odnosi wrażenie szansy na zwycięstwo prawa i normalności. Stosowany terror okazuje się skuteczny. Z każdym rokiem grupa walczących jest coraz mniej liczna, na dodatek spada poparcie społeczne. Zdradzony „Rój” wyzna: nie jesteśmy już potrzebni. Zresztą sami żołnierze są już zmęczeni, chcą zakładać rodziny, mieć dzieci- chcą żyć. Problem w tym, że nie od nich to zależy.

Pozornie istnieje szansa wyrwania się losowi. Jest nią amnestia, ale decyzja dowódcy o ujawnieniu się w 1947 odebrana zostaje jak zdrada: nie można porzucać ideałów. Nie byłyby nic warte, gdyby w każdej chwili można było wybrać spokojne życie i przekreślić dotychczasowe dokonania. Scena dyskusji nad informacją dowódcy należy do jednych z najbardziej przejmujących. Chęć ulżenia prostym żołnierzom poprzez rozwiązanie oddziału została przez nich samych zinterpretowana jako politykierstwo. „Młot” opuścił  żołnierzy pozbawiony należnej mu czci i szacunku. Z drugiej strony ci, którzy wybrali dalszą walkę, zdawali sobie sprawę, że kroczą ku śmierci, ale śmierci godnej. Tylko że im bliżej było tej śmierci, tym trudniej było się z nią pogodzić. Coraz więcej wiązało młodych żołnierzy z życiem: miłość, oczekiwanie dziecka. Dlatego też i ocena moralna dowódcy zmienia się, z perspektywy upływającego czasu wybór „normalności” wydawał się najlepszy. W tym samym czasie siedzący w więzieniu „Młot” żałował, że nie pozostał w konspiracji. Wybór okazał się złudny, a każda droga prowadziła do śmierci i klęski. Nowy kraj, nowa komunistyczna Polska nie potrzebowała ludzi prawych i szlachetnych. 

Grecka tragedia, fatum zagościło w polskiej historii od 1939 roku na długo, a uzewnętrzniło się najpełniej właśnie w latach 40. i 50. zarówno w wymiarze Ojczyzny, jak też pojedynczych losów. Wydawałoby się, że wszystkie postanowienia były słuszne i logiczne: w sytuacji zagrożenia Ojczyzny, wspólnoty należy podjąć walkę, wypełnić obowiązek poświęcenia, a służba słusznej sprawie przyniesie spodziewany sukces- zwycięstwo. Historia opowiedziana przez Jerzego Zalewskiego uzmysławia jednak, jak wielkiego hartu ducha potrzeba było, żeby podołać zadaniu i ilu chwilom zwątpienia ulegali ci niezłomni żołnierze. Reżyser pozwala widzom wniknąć w wewnętrzny świat psychiki „Roja”, gdy w chorobowej gorączce nieomal w agonii widzi on swą przyszłość, na którą składają się obrazy zdrady, smutku i cierpienia najbliższych mu osób. Wstrząsający jest ten przewidywany przez „Roja” koniec jego życia: jego umęczone ciało trzyma na rękach matka, jak w piecie, dzięki czemu dokonuje się sakralizacja czynów głównego bohatera, o którym, jak o Chrystusie, można by powiedzieć: ecce homo. Kolejna niewinna krew, nieunikniona ofiara wiary w dobro, ktoś, kto nie pragnął dla siebie statusu bohatera i próżnej sławy, przychodzącej wbrew jego woli. „Rój” nie wybrał dla siebie roli straceńca, który za wszelką cenę postanawia umrzeć. Ryzyko śmierci podjął on dlatego, że kierowała nim nadzieja. Z tego też względu ci najwytrwalsi żołnierze snuli długoletnie plany życiowe. Natomiast brakiem nadziei wykazali się „realiści” układający sobie życie w nowych warunkach. To dla ojca ukochanej „Roja” ich małżeństwo nie miało przyszłości: nie oddał mu córki, odrzucił oświadczyny. Nie chce się zapewne żenić ktoś, kto ma w planach ponieść chlubną śmierć, dlatego młodzi widzieli dla siebie szansę w dalszym życiu.

Zresztą reżyser świadomie odziera etos kresu żołnierskiego losu z wszelkiej glorii. Ich śmierć łączy się z poniżeniem, giną w zasadzkach i nierównej walce, nie mogą liczyć na uszanowanie ich godności, przykuwa uwagę realizm zmaltretowanych ciał. A jednak jest to dobra śmierć, a właśnie ten ludzki wymiar heroizmu stanowi przepustkę do nieśmiertelności, bowiem nie próżna sława nakazuje tym młodym ludziom trwać w walce, ale chęć ocalenia najważniejszych wartości.

Pełne i wyraziste postacie to jedna z wielu zalet „Historii Roja”. W końcu oddano głos tym, którzy od początku wiedzieli, że powojenny ustrój Polski jest zbrodniczy i obcy. Nie musieli oni przekonywać się o tym po latach, zmieniać zdania, tłumaczyć z fascynacji i zaślepienia, czyli relatywizować moralnie wszystkich czynów. Zupełnie inaczej w grupie Żołnierzy Wyklętych brzmią pytania o imponderabilia i kwestie etyczne w latach, kiedy toczy się akcja filmu. Okazuje się, że pewien światopogląd nieuchronnie skazywał jego posiadaczy na walkę i klęskę w tej walce, a żadna ich decyzja nie mogła tego zmienić. Nie mogli kształtować swojej przyszłości zgodnie ze swymi pragnieniami nawet wtedy, gdy godzili się na cesję części swojego systemu etycznego na rzecz nowej rzeczywistości. Nawet całkowita zdrada nie oddalała groźby śmierci, a pozbawiała honoru i godności. Oni nie mogli nie walczyć zarówno z powodu swego sumienia, jak i zupełnie dla nich niezrozumiałych czynników zewnętrznych. Znamienne, jak wielką trzeba było mieć  nadzieję, by wierzyć, że ich radykalizm doprowadzi do zwycięstwa dobra. A perspektywa czasowa  tego zwycięstwa nie została określona. Żadne zwiastuny nie sygnalizowały zbliżania się upragnionego sukcesu- niepodległości Ojczyzny, a jednak film zawiera tę iskierkę nadziei. Rzeczywiście, tylko nieśmiertelność pozostaje Żołnierzom Wyklętym.

Chociaż Zalewski mocno operuje filmowym realizmem i dosadnością, to jednak wyraźnie widać próbę poszukiwania nowego języka przede wszystkim dla wyrażenia subtelności psychiki bohaterów. Niezwykłą siłę oddziaływania ma długa niema scena wykonania wyroku śmierci pod figurą Chrystusa na jednym z aparatczyków, a także oniryczne wyobrażenie przyszłości „Roja”. Wydaje się jednak, że dopóki historia początków PRL-u nie zostanie opowiedziana właśnie z taką ukazującą prawdę brutalną dosadnością, nie można się spodziewać znacząco innych środków wyrazu.

Film Zalewskiego przywołuje wartości tak mocno dzisiaj ośmieszane. Dominujący w kulturze i życiu cynizm nie pozwala na pełną odbudowę więzi społecznych. Cieszę się, że uczestniczyłem w seansie filmowym, który porusza ważne sprawy, rozprawia się z relatywizmem moralnym, promuje prawdziwych bohaterów i przybliża do prawdy o czasach utrwalania władzy ludowej.
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